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Aaexcanpap Yaeaau, 1100 cenxom nca: Tamapu u jyscnocrosencie zemme y dpyeoj
nososunu XII gexa, Beorpaa: Yronuja, 2015, 324 c. [Aleksandar Uzelac, W cieniu
psa. Tatarzy i ziemie poludniowostowiariskie w drugiej polowie XIIT wicku, Belgrad:
Utopia, 2015, 324 s.]

Autor publikacji jest absolwentem Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Bel-
gradzie, gdzie obronit prace magisterska, a w 2013 r. uzyskal tytul dokeora. Ponadro
byl stypendysta Ministerstwa Edukacji Republiki Bulgarii na Uniwersytecie imienia
$w. Klemensa z Ochrydy w Sofii. Aktualnie jest pracownikiem Instytutu Historii na
Uniwersytecie w Belgradzie, jak réwniez Instyturu Historii im. Szibagutdina Mardzani
Akademii Nauk Tatarstanu w Kazaniu.

Ksigzka Aleksandara Uzelaca, noszaca dos¢ prowokacyjny tytul: W cieniu psa. Ta-
tarzy i ziemie potudniowostowiasiskie w drugiej potowie XIII wicku, zawiera wszystkie
elementy charakteryzujace klasyczna prace naukows, w tym przedmowe, wstep, siedem
rozdzialéw, podsumowanie, wykaz literatury, streszczenie w jezyku angielskim oraz in-
deks nazw osobowych i geograficznych, nie liczac trzydziestu jeden kolorowych ilus-
tracji. Calo$¢ dopelnia krétka notka o autorze, a na tylnej stronie okladki — fragment
recenzji naukowej nieznanego autorstwa. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze recen-
zentami pracy bylo az trzech zastuzonych naukowcéw, reprezentujacych rézne osrodki
uniwersyteckie: Sinisza Miszi¢, Aleksandar Nikolow i Milosz Antonowié.

Wewstepicautorzamiescitkrotkganalize zrédet, zkedrych korzystat; zaprezentowal
takze geografi¢ historyczng opisywanego obszaru oraz stosowang na kartach swojego
dzicla terminologi¢ i metodologie. Rozdziat pierwszy to préba przedstawienia kole-
jnych etapéw inwazji mongolskicj na kraje Europy wschodniej i potudniowo—wschod-
niej, poczawszy od zwycigskiej bitwy koczownikéw z koalicjg ksiazat ruskich nad rzeka
Kalka w 1223 r, poprzez podbéj poszczegélnych wiadzew terytorialnych miedzy
rzekami Wolga a Bugiem i Sanem, az do najazdu wojsk Batu-chana i jego dowddcéw
na Polske i Wegry w 1241 r. Z tego ostatnicgo kraju napastnicy wycofali si¢ dopiero
w 1242 ., niszczac réwniez ziemie potudniowoslowianskie, w tym Serbie i Bufgarie.
W rozdziale drugim autor skupil uwage na rozleglym organizmie panstwowym, utwo-
rzonym przez stepowych najezdzcéw, jakim byta Ztota Orda, ktéra oddziatujac poli-
tycznie na Bizancjum, wloskie miasta kupieckic na Krymie, a nawer egipskich Mam-
elukéw, rozciagneta takze swoje wplywy na Bulgari¢. Waznym wydarzeniem byta tutaj
wyprawa zbrojna Mongoléw na Tracje, podjeta na przelomie lat 1264/1265, keéra
dotkliwie zniszczyla ziemie na potudnie od ujécia Dunaju. Zaréwno w rozdziale dru-
gim, jak i trzecim, odnoszgcym si¢ do wegierskiej polityki na Batkanach, serbski histo-
ryk ukazat ztozony charakter podnoszonej przez siebie temaryki. Starat si¢ przy tym
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udowodni¢ tez¢ o oslabieniu wpltywéw lacifiskich w tej czgsci Europy, wynikajacym
z mongolskiej presji militarnej i polityczne;.

W kolejnych rozdziatach, od czwartego do siodmego, autor w sposéb szczegétowy
zaprezentowal posta¢ wodza mongolskiego Nogaja, ktory —uwalniajac si¢ stopniowo
spod wladzy chanéw Ztotej Ordy: Monge Timura, Tode Monge i Telebogi - fakry-
cznie doprowadzil do pojawienia si¢ odrebnego utusu. Innymi stowy stworzyl wlasne
panstwo w pafistwie. Dostrzeglszy rosnacg pozycje Nogaja na stepach czarnomorskich,
kregi dworskie w ksigstwach ruskich, a takie w Bizancjum i na Wegrzech staraly sie
uzyska¢ zbrojne wsparcie koczownikéw. Opisujac kolejne wydarzenia, wspomniany
historyk nie pominat zadnej wazniejszej inicjatywy politycznej, jaka pojawita wéw-
czas na tym obszarze. W swoich rozwazaniach odniost si¢ miedzy innymi do sojuszu
Nogaja z Michalem III Paleologiem w 1273 r., na mocy ktérego nieslubna cérka ce-
sarza bizantyjskiego, Eufrozyna, zostata zona niepokornego wodza mongolskiego, a ten
udzielil pomocy swojemu te$ciowi w zmaganiach z samozwaniczym carem Bulgarii,
wczeéniej $winiopasem — Iwajlg, noszacym przezwisko Ziele (bulg. bzpdoxea, serb.
Kopdoxysa). Epilogiem tych wydarzen byly zmagania militarne i dyplomatyczne pod
Tyrnowem w latach 1279-1280, zakoriczone $miercig bulgarskiego wladcy z rozkazu
Nogaja, kréra nastapita w czasie uczty. Zgodnie z przyjerg przez czgs¢ europejskiej his-
toriografii nomenklatura, autor okresla najazd koczownikéw na Wegry z przetomu
lat 1285/1286, choé nie bez zastrzezeri, mianem ,drugiej inwazji tatarskiej”. Opisujac
militarng aktywnos$¢ Zlotej Ordy w poludniowo-wschodniej i srodkowej Europie,
serbski badacz nie uchyla sie réwniez od prezentacji wydarzen zwigzanych z napadem
mongolskich koczownikéw oraz Rusinéw pod wodza Lwa Danitowicza, w okolice
Sandomierza i Gozlic, ktéry — jego zdaniem — doszed! do skucku zimg 1280/1281 r.
Wzmiankuje réwniez najazd chana Telebogi na tereny Malopolski, pod Sandomierz
i klasztor na Lysej Gorze, a takze wspomnianego juz Nogaja w okolice Sgcza, Krakowa
i Sieradza, co nastapilo w okresie od grudnia 1287 r. do lutego 1288 r. Sporo miejsca,
czemu zreszty trudno sie dziwié, serbski historyk poswieca wzajemnym stosunkom
panistw poludniowostowianskich. Akcentuje zwlaszcza, zawarty w 1284 r., sojusz serb-
sko—~butgarski. Nie byl on jednak trwaly. Powodem zerwania sojuszu byla milirarna
presja ze strony Mongoléw. Zmusita ona takze kréla Serbii, Stefana Urosza I1 Milutina,
do zwiazania si¢ na poly wasalnym ukladem z wodzem mongolskim Nogajem w 1294 .
Sporo miejsca w swojej pracy autor poswieca politycznemu zamieszaniu, jakie miato
miejsce w Bulgarii w latach osiemdziesigtych XIII wieku. Zachecito ono stepowych
najezdzcéw do podejmowania niszczacych najazdéw na ten kraj, a nowy car w Tyrno-
wie, Jerzy I Terter, najpewniej bojar kumanskiego pochodzenia, zmuszony byl uznac
w 1285 r. zwierzchnictwo Nogaja. Stabos¢ wladzy centralnej w Bulgarii doprowadzita
do rozpadu tego panistwa na kilka niezaleznych organizméw politycznych. Whadca jed-
nego z nich o imieniu Szyszman, despotaz Widynia, najechal nawet zbrojnie na Raszks,
stanowiacg pélnocno-wschodnie rubieze Serbii. Nalezy zauwazy¢, iz Szyszman, podob-
nie jak Jerzy I Terter i Milutin, uznawat zwierzchnictwo Mongotéw. Zdaniem autora
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publikacji, koniec mongolskiej hegemonii na Batkanach przyniést dopiero nowy poli-
tyczny uktad sit, jaki wylonit sie w koricu XIII wicku w wyniku militarnego porozumie-
nia serbsko-bizantyjskiego. W tym tez czasie doszlo do wielkiej wojny na czarno-
morskich stepach, zakorficzonej $émiercia Nogaja, ktérg wspomniany badacz datuje na
1299 r., inaczej anizeli w literaturze przedmiotu, wedtug keorej ,rarapuns necs’, jak go
okreslaly Zrédta butgarskie, mial zgina¢ w 1300 . Cytowane tu pejoratywne okreélenie
mongolskiego wodza postuzyto autorowi ksiazki do sformulowania pierwszej czedci
tytutu pracy — 1700 cenxom nca. Warto dodad, iz imi¢ Nogaj, po mongolsku ¢ s,
znaczy ,,pies’.

Prezentujac wydarzenia historyczne, zwigzane z kwestia mongolskiej hegemo-
nii na Balkanach w drugiej polowie XIII wieku, serbski historyk siggnat po bogaty
wachlarz Zrédet, jak réwniez opracowar i publikacji naukowych réznej proweniencji.
Bezdyskusyjnie nalezy to uzna¢ za mocna strone jego pracy. Podobnie jak chrono-
logiczny sposéb przedstawiania fakréw, pozwalajacy czytelnikowi lepiej zrozumieé
zachodzjce zjawiska. Imponujacy jest przy tym geograficzny zakres podejmowanych
zagadnieri, wymagajacy od autora nie tylko znajomosci wydarzen, jakie mialy miejsce
w krajach potudniowej Stowianiszczyzny, ale réwniez na terenie Egiptu, Bizancjum,
Gruzji, Krymu, Wegier, Rusi, Litwy, Rzeszy i Polski. Rekonstruujac skomplikowana
sytuacj¢ polityczng na tym obszarze, historyk stara sie rozprawia¢ z btednymi, w jego
ocenie, pogladami wczedniejszych autoréw. Przykladem tutaj moze by¢ kwestia przy-
bycia saskich gérnikéw do Serbii. Dokonujac rzetelnej analizy informacji zawartych
w dostepnych przekazach, whrew obiegowym opiniom, sktaniasi¢ ku tezie, ze niemieckq
kolonizacj¢ w tej czesci Balkanéw mozna datowad na okres poprzedzajacy inwazje
mongolska, a wigc na czasy sprzed 1241 r. Gdy chodzi o gléwng przyczyne rozpadu
drugiego panistwa bulgarskiego na mniejsze organizmy polityczne, serbski badacz zdaje
si¢ podziela¢ mysl czgdci historykéw potudniowostowiariskich o istotnej roli elemen-
tu kumariskiego w zaistnialym kryzysie, kiedy to po bezpotomnej $mierci synéw cara
Iwana Asena II, na skutek walk o wladze, pozycja Bulgarii na arenie migdzynarodowej
zostala powaznie ostabiona, za$ tron w Tyrnowie ostatecznie przejat w 1280 r. Jerzy 1
Terter, wywodzacy sie najpewniej z koczowniczego plemienia Kumandw (Polowcéw),
ktére w obawie przed Mongotami, jeszcze przed 1241 r. pojawilo sie w tej czeéci Euro-
py: gdzie znalazto swoje nowe siedziby. Nalezy dodac, ze w otoczeniu nowego cara zna-
jdowali si¢ ludzie z kumariskim rodowodem, a jeden z najbardziej wplywowych bo-
jardw okreslany byt nawet mianem Kuman. Warto réwniez przypomnie(, iz to wlasnie
na poczatkowe lata panowania dynastii Terterowiczéw przypada okres mongolskiej
dominacji nad Bulgaria, wyrazajacej sie w niszczacych najazdach wojownikéw Noga-
Ja, nieustannymi ingerencjami w Sprawy wewngtrzne panstwa i upadkiem autorytetu
wiadzy centralnej. Ostatnim epizodem tej dominacji bylo krétkotrwate panowanie na
tronie bulgarskim syna Nogaja o imieniu Czaka (1299-1300), ozenionego z nieznana
cérka Jerzego I Tertera.
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Mozna jednak zauwazy¢, iz opisujac w miare doktadnie zdarzenia rozgrywajace
si¢ w potudniowo-wschodniej Europie, serbski historyk, gdy chodzi o prezentacje wy-
padkéw zachodzacych we wschodniej i srodkowej czes¢ kontynentu, nie ustrzegt sie
drobnych bledéw i niescistosci. Nie zamierzajac bynajmniej celowo skupiaé uwagi na
niedociagnigciach, nalezy przytoczyé jedynie kilka z nich. Dla przykiadu - wspominajac
szczeg6ly inwazji mongolskicj na ziemie $rodkowej Europy w 1241 r., badacz anj
stowem nie wspomina o niszczagcym wypadzie koczownikéw na ziemie kréla czeskiego
Wactawa I (pétnocne Czechy, Morawy i Gérne buzyce), a takze tereny znajdujace sie
pod whadza ksi¢cia austriackiego Fryderyka I1 Bitnego (Dolna Austria). Podaje réwnies
nieprawidlows dat¢ najazdu Mongotéw i Rusinéw na wschodnie rubieze Malopolski:
1280/1281, zamiast luty 1280 r. Stad tez - jego zdaniem — zwycieska bitwa ksiecia
krakowskiego Leszka IT Czarnego ze stepowymi koczownikami i ich sojusznikami pod
Gotzlicami miala miejsce dopiero 23 lutego 1281 r., nie za$ — zgodnie z prawda - 23
lutego 1280 r. Pomija przy tym udziat w tych wydarzeniach ksigzat ruskich, ktorzy
wspierali najezdicéw: Jerzego Lwowicza, Wlodzimierza Wolyniskiego i Mécistawa
Euckiego z synem Danielem. Nie precyzuje ponadto, gdy chodzi o wyprawe wojenng
Mongol6w na ziemie Leszka Czarnego w okresie od grudnia 1287 r. do lutego 1288 1.,
ze rownicz w tym przypadku stepowi napastnicy, czyli wojownicy chana Telebogi
i Nogaja, byli wspomagani przez Rusinéw. Dyskusyjna natomiast pozostaje sprawa daty
$mierci Nogaja, ktdrg autor — powotujac si¢ na przekazy perskiego historyka Raszida ad
Dina, zmarlego w 1318 r. oraz wloskiego podréznika Marco Polo, zmarltego w 1324 1.
— okresla na jesier 1299 r. Dla przypomnienia: literatura przedmiotu wspomina tutaj
0 1300 r., natomiast wspélczesny temu wydarzeniu wioski kronikarz Prolomeusz z Luk-
ki (Tolomeo da Lucca), znany tez jako Bartolomeo Fiaddni, ktéry swoje dzielo Annales
ukonczyl najpdzniej w 1307 r., wyraznie pisze, Ze wojna migdzy chanem Tokea a Noga-
jem, w czasie kt(’)rej zginql ten ostatni, miala miejsce w 1301 r. Autorowi omawianej
tu ksigzki znany jest przekaz Prolomeusza z Lukki, keéremu jednak z niewiadomych
powoddw catkowicie odméwit wiarygodnosci, gdy chodzi o chronologie wydarzes.

Bledy i niescistosci serbskiego badacza wynikajg po czesci z fakru, ze rzadko
albo w ogodle nie korzystat on z literatury przedmiotu wydanej we Wioszech, Austrii,
Polsce, Czechach i na Stowacji, zwlaszcza nowszej, ograniczajac sie do przypadkowo
zebranych publikacji, bynajmniej nie najwazniejszych. Problemem dla autora mogly
tutaj by¢ - co wydaje si¢ logicznym wyjasnieniem — obiektywne trudnosci w dotarciu
do drukowanych tekstéw we wspomnianych krajach, jak réwniez bariera jezykowa.
Gdy chodzi o problematyke najazdéw mongolskich w X111 wieku na ziemie érodkowej
Europy warto wspomnie¢ migdzy innymi prace takich autoréw jak: Luciano Petech, Jo-
hannes GiefRauf, Ulrich Schmilewski, Stanistaw Katuzyniski, Jerzy Maron, Przemystaw
Wiszewski, Zdzistaw Szambelan, Oldtich Kralik, Vratislav Vani¢ek i Richard Marsina.

Oczywidcie przytoczone wyzej drobne uwagi nie maja na celu zdyskredytowaé
ogromny wysitek badawczy wspomnianego tu historyka, jaki zaprezentowal, dajac
czytelnikowi do r¢ki, jakze potrzebne i nowatorskie w swej temaryce oraz tresci opra-
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cowanie. Poruszane w jego dzicle zagadnienia znane byly dotad tylko wybidrczo i frag-
mentarycznie. Nie zawsze tez podejmujacy je autorzy podawali prawdziwe informacje
na ten temat. Fake taki powodowal zamgt w rzeczywistej ocenie sytuacji, jaka miata
miejsce na Batkanach na skutek hegemonii mongolskiej w drugiej potowie XIII wieku.
Nalezy wigc mie¢ nadzieje, ze ksiazka zostanie zauwazona i doceniona w érodowiskach
naukowych, zajmujacych si¢ tematyka mongolsks i nie tylko.

Norbert Mika



